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APRENDIENDO DE LA CIUDAD 
Casos Carlos E. Restrepo y Torres de Marco Fidel Suárez, Medellín1
Carlos E. Restrepo (1969-1977) y Torres de Marco Fidel Suárez (1974) son 2 proyectos de vivienda colectiva en Medellín que han ayudado 
a formar ciudad, hoy así se reconoce y con 40 años son de gran vigencia. Pero ¿Qué  tienen?, ¿Qué puede ser replicable?. Ya otras inves-
tigaciones (Citce,1996) identifican estos proyectos dentro de la categoría: “proyectos relevantes de vivienda estatal en Medellín”, y dejan 
abierta la posibilidad de convertirlos de objeto de investigación. En este sentido, la hipótesis planteada sugiere que el éxito del proyecto no 
depende exclusivamente de las consideraciones arquitectónicas del edificio, sino en buena medida de la estrategia urbana asumida por éste, 
tal vez, en una lección, donde el buen urbanismo compensa la suerte de la arquitectura.  
La metodología de análisis esta planteada desde una revisión de la historia del proyecto, que permitió encontrar elementos más allá de las 
consideraciones cuantitativas y permitieron aproximarse a lógicas de intervención y de concepción urbana en la genealogía misma del pro-
yecto expresado en general por los mismos autores. Finalmente, se presentan algunas consideraciones que se pueden asociar a indicadores 
cualitativos y esbozan algunas consideraciones sobre puntos en común que pueden ser replicables al entender una manera de concebir la 
ciudad, un insumo para pensar la proyectación de vivienda y la clarificación de sus compromisos urbanos inherentes, más aún, cuando ellos 
son proyectos de origen estatal y dirigidos como soluciones de vivienda económica.
CARLOS E. RESTREPO2
Es una urbanización multifamiliar de Medellín, localizada entre Calle 51 a 57 y Carreras 63 a 65.  El proyecto fue promovido por el  Instituto de 
Crédito Territorial (ICT), y su origen se remonta a 1969. Tres arquitectos son responsables de su diseño: Guillermo Garcia para las 3 primeras eta-
pas, Juan Guillermo Ramírez en la etapa 4 y Laureano Forero para la 5ta y última etapa Carlos E, es una de las urbanizaciones más tradicionales 
de la ciudad, gracias a su condición de “urbanización abierta y generosas áreas verdes”, caracterizado por la presencia de una red de pequeños 
parques internos que se forman gracias a la distribución “aleatoria” de los bloques de vivienda. Estos parques se convierten en puntos de encuentro 
y dotan de calidad espacial a la urbanización, la presencia de vegetación se ha convertido en un atractivo y elemento generador de plusvalía que 
es destacado en la ciudad.  Para privilegiar el sistema peatonal, el acceso vehicular se restringe a pocas calles sin retorno.  Para permitir el acceso 
a las viviendas existe una red de senderos que comunica cada bloque con los lugares de estacionamiento que se localizan de manera perimetral.  
EL ORIGEN DEL PROYECTO
Las tierras donde se desarrolló la urbanización, están ubicadas en el sector conocido para finales de 1960 como “Otrabanda”. Eran tierras de poco 
valor y azotadas por las inundaciones de la quebrada La Iguaná.  La zona contaba con la presencia de depósitos, talleres y algunos burdeles en 
edificaciones de no más de 4 pisos que bordeaban la calle Colombia.  El ICT adquirió las tierras a un costo casi despreciable, alrededor de 1 peso 
1 Articulo corto producto de la investigación: “Vivienda en Medellín contada desde sus indicadores de espacio público.  Caso de estudio: Carlos E. Restrepo y Torres de Marco Fidel 
Suárez”. Institución ejecutora: Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín.
2 Desarrollado en 5 etapas: Las 4 primeras de carácter abierto, altura de 4 pisos y un total de 576 apartamentos distribuidos así, Etapa 1: 27 bloques y 216 apartamentos. Etapa 
2: 24 bloques y 192 apartamentos. Etapa 3: 11 bloques y 88 apartamentos. Etapa 4: 10 bloques y 80 apartamentos. Etapa 5 se proyectó como unidades cerradas en torno a un 
claustro y alturas variadas, con un total de 138 apartamentos.   
2. LA VIVIENDA QUE HACE CIUDAD  
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por metro cuadrado (0.0004 euros€ x m2), por lo cual decidió no considerar el precio de la tierra como una carga adicional del proyecto.  Para la fi-
nanciación del mismo se recurrió al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) entidad que para la época financiaba la vivienda popular en Medellín. 
Es una anécdota historiográfica, que fuera el arquitecto Rogelio Salmona, quién presentara la primera propuesta para la urbanización Carlos 
E.  Constaba de bloques en cinta de 4 pisos y torres de gran altura con una geometría orgánica muy similar a la empleada en su proyecto de 
Torres del Parque. Sin embargo; el BID no estaba dispuesto a financiar el proyecto de Salmona dado que no cumplía con las características 
que pedía la entidad. Era necesario que el proyecto fuera “racionalizado, industrializado y económico”.  El proyecto de Salmona se perfilaba 
más como un proyecto de vivienda dirigido a sectores económicos altos, que como un proyecto de vivienda popular. Con esta preocupación, 
Díter Castrillón,  gerente del ICT para la época,  encargó del proyecto al arquitecto Guillermo García, quién menciona3:
…“Hay una circunstancia que es obligante: yo tengo que hacer una estructura racional, una estructura en ángulos rectos, repetitiva. Todo 
lo que consumimos y construimos está hecho de forma industrializada: seriada y en grandes cantidades para poder producir económica-
mente.   …Entonces yo me hice este argumento: yo voy a hacer una arquitectura que esté hecha de elementos producidos en serie, pero 
con el espacio es diferente: que yo tenga que poner todos estos elementos iguales y en fila, y los pinto todos del mismo color, entonces 
eso ya se vuelve monótono y eso a la gente no le gusta y el espacio que queda es entonces un espacio chato, plano y sin gracia.” 
A partir de esta referencia, Guillermo García propone un criterio de diseño para abordar el espacio urbano de Carlos E: La geometría y el 
diseño de los elementos arquitectónicos implica un costo, pero la geometría del vacío que conforman las masas no tiene esa condición, por 
lo tanto el arquitecto puede experimentar libremente con la disposición de las masas. Intenta agrupar los bloques haciendo escalonamientos 
para incrementar la variedad en el espacio urbano sabiendo que el resultado de dichos experimentos contribuye a mejorar la calidad del 
espacio urbano sin alterar los costos económicos, condición básica del proyecto.  Al agrupar las masas ortogonales intenta imprimirle una 
geometría libre al espacio urbano usando las escaleras,  a manera de pivote dando curvaturas a las agrupaciones de bloques.
…“Fue la primera urbanización que se hizo en Medellín con ese criterio: el diseño del espacio urbano, con los bloques diseñados,  
lo interesante fue el conjunto urbano, que se enriqueció mucho.  Me acordaba de algunas correcciones de los profesores de diseño, 
que les decían a los muchachos, cuando tenían bloques así, decían: pon otro bloque aquí para que no se te escape el espacio. ¡Pero 
si el espacio no se escapa, el espacio está ahí!, y antes mejor que tenga vistas, que sea abierto. Entonces prioricé la posibilidad de 
que los espacios tuvieran una vista lejana” 
TORRES DE MARCO FIDEL SUÁREZ
Es un conjunto multifamiliar diseñado por el arquitecto Eduardo Arango Arango4 y construido en 1974.  Localizado en el centro de la ciudad 
entre calles Bombona (47) Pichincha (48) y carreras Córdoba (42) y Girardot (43). Hace parte de en un tejido reticulado, característico del 
trazado fundacional. El contexto donde se  emplaza se caracteriza por ser una zona de alto uso comercial, educativo y  cultural del centro 
de la ciudad. Esta dinámica, además de las actividades culturales que promueve el vecino teatro Porfirio Barba Jacob, localiza al proyecto 
en un interesante punto de cruce entre lugares de interés.  
Conformado por 3 torres: Bombona, Pichincha y Girardot con 27, 25 Y 22 pisos respectivamente y un total de 305 apartamentos, 120 locales 
y 431 parqueaderos.  Es una de las primeras y más tradicionales unidades residenciales en altura de la ciudad.  La conformación del proyecto 
en torno a una plaza central potencia la diversidad y actividades comerciales y culturales. En conjunto, el proyecto se adapta a las características 
de la morfología urbana e introduce mejoras en el entorno por su estructura espacial, calidad arquitectónica y adaptación de espacios comunes. 
EL ORIGEN DEL PROYECTO
Para 1971, cuando inicia el proceso de gestión del proyecto, el interés del ICT era constituir un buen ejemplo de vivienda de alta densidad para 
el centro de la ciudad y para tal propósito contrató  al arquitecto Eduardo Arango.  Como parte del proceso de gestión tendiente a la financiación 
del proyecto se acuerda la realización de un estudio urbano para el sector de San Ignacio.  Para ello el ICT asigna a Eduardo Arango un equipo 
de trabajo integrado entre otros por los arquitectos Luis Guillermo López, Luis Fernando Mejía, Darío Yepes.  El equipo asume la elaboración de un 
proyecto urbano que tenía como su principal componente la renovación de un importante sector del centro de la ciudad con vivienda multifamiliar. 
Eduardo Arango establece una altura mínima de cinco pisos que en su criterio produce una densidad bastante equilibrada y pone como 
referente para la altura de la plataforma de las torres propuestas, la altura de las edificaciones existentes sobre la Avenida La Playa, según 
el propio Arango5:
3 Entrevista realizada en Abril 17 de 2009 y Junio 17 de 2010.
4 Con experiencia laboral en Helsinki en el despacho de Alvar Aalto. Participó para el ICT en el diseño del polígono de vivienda Los Pinos en 1967. Regresó a Finlandia por 4 años 
y a su regreso en 1971 fue contactado por el ICT para el diseño del proyecto Marco Fidel Suárez.  En 1972 empieza la fase de diseño del proyecto y la construcción en 1974.
5 Entrevista realizada en Febrero 5 de 2010 y Julio 13 de 2010.
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Imagen nº2: Calle interior Carlos E. Restrepo, 2010. Fotografía del autor
Imagen nº3: Plano de etapas del proyecto Carlos E. Fuente: Departamento de 
Planeación Municipal Medellín.  Imagen final: elaboración propia 2012
Imagen nº5: Interior torres de Marco Fidel, 2010. Fotografía del autor
Imagen nº6: Plaza interior torres de Marco Fidel, 2010. Fotografía del autor
Imagen nº7: Localización torres de Marco Fidel. Fuente: Departamento de Pla-
neación Municipal Medellín 
Imagen nº 1: Panorámica de Carlos E. Restrepo. Fotógrafo Hernán Bravo Res-
trepo.  Fuente: Jaramillo, 2004.
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Imagen nº8: Planta tipo torres Pichincha y Girardot.  Fuente: Departamento de Planeación Municipal Medellín 
Imagen nº4: Planta tipo Carlos E.  Fuente: Departamento de Planeación Municipal Medellín 
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…“El pensamiento urbano de la época estaba impactado por las ideas del arquitecto milanés Aldo Rossi y los Hermanos Krier en el 
sentido de respetar la arquitectura de la ciudad y respetar su tejido, como se respetó en el proyecto Marco Fidel Suárez, en el sentido 
de apreciar mucho el zócalo y volver a la peatonalidad por medio de una teoría de prelación peatonal que había antecedido a ese 
tiempo del 72, que se generó más que todo en Inglaterra. Esto marcaba un distanciamiento importante de las ideas Corbusieranas. 
Arango explica su proyecto a partir de la mixtura de diferentes elementos:
…“Las teorías de Krier y de Rossi de tener en cuenta el patrimonio y el tejido de las ciudades ordenando las cosas a partir de lo ya 
consolidado. Prioridad en la creación de una nueva espacialidad pública inédita en la ciudad, a partir de un elemento tradicional, 
como es el vacío generado al interior de las manzanas. La densificación de la ciudad y el Plan de Equidad, en el que el aumento de 
la densidad en altura genera como contraprestación a la ciudad nuevos espacios públicos. 
El proyecto se basó en dos elementos importantes: “renovación y conservación”. La conservación de una minoría de elementos patrimoniales, 
la conservación y exaltación del trazado urbano original, el respeto por el contexto, y una serie de nuevos conceptos posteriores al movimiento 
moderno aportados por arquitectos como Aldo Rossi sobre la importancia de tomar en consideración la relación que existe entre arquitectura, 
y contexto. En cuanto a la renovación se refiere a la inserción en el sector de San Ignacio de nuevas tipologías de vivienda multifamiliar con 
muy pocos antecedentes en Medellín para la época y que requería entre otras cosas la adopción de una cultura de propiedad colectiva.
Las calles tradicionales que enmarcan el área del proyecto son los principales elementos del contexto urbano. La aplicación en conjunto de la 
torre más plataforma permite una respuesta dinámica para la situación particular del sector de San Ignacio y permite aplicar simultáneamente 
la idea de nuevos recorridos peatonales. La presencia de la plataforma permite retrasar las torres, y adecuarlas para una perspectiva más 
lejana, y paramentar las calles con una sección más proporcionada y acorde al contexto. Apoyándose en el respeto y exaltación del trazado 
de calles, el proyecto aumenta el perímetro comercial y crea un nuevo sistema de recorridos peatonales enlazando el centro de manzana 
que se hace totalmente permeable, logrando que el espacio público no se limite exclusivamente a la calle. La disposición de los elementos 
constitutivos del E.P, la unidad en los materiales aplicados, las formas simples del diseño generan una espacialidad que transita del primer 
piso público y muy concurrido a una terraza de segundo piso de carácter público menos utilizada y remata en una terraza de tercer piso de 
carácter privado para uso exclusivo de los propietarios. 
EL ESPACIO PÚBLICO DE CARLOS E. Y TORRES DE MARCO FIDEL      
Los indicadores cuantitativos6 de Carlos E. tienen en cuenta los datos poblacionales de todas las etapas (1, 2, 3, 4, 5) y las áreas libres fruto 
de las cesiones obligatorias realizadas en las 4 primeras etapas, dado que la etapa 5 se proyectó como unidad cerrada.  El resultado de 
este ejercicio  da cuenta de 24.6 m² /Hab. de Espacio Público Efectivo. De su parte, los indicadores cuantitativos de  Torres de Marco Fidel 
tienen en cuenta los datos poblacionales resultantes de 305 apartamentos y las áreas libres fruto de las cesiones obligatorias realizadas en 
la primera planta donde se localiza la plaza central. El resultado de este ejercicio  da cuenta de 1.0 m²/ Hab. de Espacio Público Efectivo. 
En los indicadores de Carlos E. (24,6 m²/Hab.) y de Torres de Marco Fidel (1 m²/Hab.), es evidente una distancia cuantitativa muy grande 
pero similitudes cualitativas. ¿Cómo dos proyectos que están tan lejos en sus indicadores cuantitativos, están cerca en sus logros cualitativos? 
La lección de estos dos proyectos puede explicarse en los algunos puntos en común: 
1. Localización y conexión con la ciudad:
El buen desarrollo en la vida de estos dos proyectos, está en buena medida asociada a estar localizados en lugares privilegiados de la 
ciudad de hoy. Vale la pena recordar como Carlos E. Restrepo colonizó en su momento áreas de escaso valor económico.  Hoy en los dos 
casos la presencia cercana de universidades, bibliotecas, sistema de transporte masivo, áreas comerciales se ha convertido en un elemento 
clave de su desarrollo.  En ambos casos una suerte de destino asociado a tener buenos vecinos, manifestado en las relaciones de proximidad 
y de su integración con los equipamientos de la ciudad ha significado posicionarse como puntos de localización estratégica.  
En la tendencia actual de localizar la vivienda económica en los suelos de poco precio, manifestado en la colonización de las laderas en 
áreas suburbanas esta característica de estar aislado de los servicios de la ciudad es cada vez más frecuente y se manifiesta en altos costos 
económicos posteriores que el usuario y el estado deben atender.  Pensar la vivienda económica obliga a pensar en localizarla en sectores 
donde los servicios de la ciudad existen.
2. El patrón de la movilidad:
El esquema de circulaciones de los proyectos atienden las opciones y oportunidades de accesibilidad, paradas, contactos y destinos.  Y se 
manifiesta en encontrar una lógica que entiende como el acto de caminar implica una serie de operaciones mentales  que dan cuenta de 
6 INDICE DE ESPACIO PÚBLICO EFECTIVO  (I.E.P.E) = E.P. de carácter permanente, formado por zonas verdes, parques, plazas y plazoletas (Artículo 12 Decreto 1504/98)  m2 
E.P/ hab. (Promedio 4.2 hab/viv censo Dane 2005)
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por lo menos 6 experiencias a tener en cuenta: 1. METAS FINALES (Interés en destinos lejanos definidos). 2. METAS INTERMEDIAS (Interés 
en destinos inmediatos definidos o puntos estratégicos) 3. MINIMO ESFUERZO (Logro mínimo de fatiga física y máxima eficiencia energética 
corporal) 4. MAXIMA SEGURIDAD (Confort en el ámbito acústico, visual, térmico, isóptico) 5. ESTADOS DE ANIMO  (Desempeño psíquico 
emocional, alegría, tristeza, calma) 6. MAXIMA EXPERIENCIA  (Periodos y frecuencias de uso)
El resultado de estas 6 experiencias, muestra como en los proyectos, gozan de una estructura de movilidad peatonal donde el proyecto es 
parte y se hace parte de un recorrido mayor, un recorrido urbano, un paseo de primer piso entre lugares de interés.
3. Condiciones asociadas a la morfología: 
Las ventajas del sistema reticular y bloque suelto, un esquema tipicamente moderno empleado en este proyecto y frente a otros tipos morfoló-
gicos ofrece ventajas en su interacción con el clima, suelo, vida vegetal y la contaminación, Esther Higueras (2007) identifica sus ventajas, 
así:  Posibilidad de la modificación del régimen general de vientos.  Posibilidad de localizar zonas de sol y sombra de manera diferenciada. 
Más control sobre la humedad del suelo. Variedad de especies y diversidad de espacios abiertos. Menos congestión y menor posibilidad 
de contaminación. 
4. Preocupación ambiental y confort en la concepción del proyecto: 
Considerar desde la etapa proyectual las relaciones de factores físicos que componen el emplazamiento tales como: orientación,  dirección 
predominante de los vientos, fuentes sonoras cercanas al lugar, etc. Incide en el confort ambiental del proyecto y se manifiesta en atributos 
tangibles como:
• El impacto que genera el uso de la vegetación y como absorbe la radiación, reduce el viento y reduce temperaturas por debajo del aire. 
Mejoramiento de la calidad del aire y su velocidad mediante el uso de árboles, arbustos o césped. Situación que en conjunto mejoran las 
condiciones bioclimáticas del proyecto.
• La presencia de zonas verdes y árboles, proveen sombra y cobertura a las superficies pavimentadas reduciendo los escurrimientos y el 
calor de reflejado.
• Una altura media en la edificación permite una mejor relación entre el espacio público y privado, y favorece la relación entre proyecto y 
contexto urbano. Permite un mejor control de los flujos del viento y facilita el manejo de los recursos naturales como una vía de solución 
bioclimática.
• En el caso de torres en altura es favorable integrar al proyecto un diseño de plataformas “permeables”, zonas verdes o cubiertas verdes 
que ayuden a compensar la escases de área pública y permitan simultáneamente a generar sombra,  permitir el paso de la luz, ventilación 
natural y ayuden a mitigar el efecto de isla de calor.
5. Urbanismo:
Un urbanismo generoso en su concepción como en sus dimensiones es posiblemente una de las mejores herencias de la época de oro del ICT 
y por ello existen en las ciudades colombianas valiosos barrios.   Un buen urbanismo compensa muchas veces la suerte de la arquitectura. 
Este urbanismo, resultado de una buena interpretación de postulados modernos permitió en un caso vivir dentro de un parque (Carlos E) y en 
el otro deambular por un primer piso público que extiende la estructura de calles al interior de la manzana (Marco Fidel Suárez). La lección 
aprendida debe ser que entre más bajo es el estrato socioeconómico mejor y más generoso debe ser el urbanismo propuesto.
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